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Tuglia Ministam, Avatiligiyikkut
Deputy Minister, Department of Environment
Sous-ministre, Ministére de I'Environnement
Monsieur Andrew Nakashuk Le 10 mai 2017
Président
Commission d'aménagement du Nunavut
C.P. 2101

Cambridge Bay (Nunavut) X0B 0CO

Objet : Audiences publiques régionales concernant le Plan provisoire d’aménagement du
Nunavut 2016

Monsieur,

Jaimerais remercier le personnel de la Commission daménagement du Nunavut
(la « Commission ») pour ses efforts liés a I'organisation de la récente audience publique de la
réegion de Qikigtani ('« audience de Qikigtani ») dans le cadre du Plan provisoire
d’aménagement du Nunavut 2016 (le « PPAN 2016 »). La tache a laquelle s'attelle la
Commission d'aménagement du Nunavut pour I'élaboration d’un plan d’aménagement territorial
est monumentale et sans précédent. La derniére audience de Qikigtani était une étape
importante de ce processus de planification, indiquant qu’'un Plan d’aménagement du Nunavut
(« PAN ») acceptable pourrait &tre élaboré dans un avenir rapproche.

Une approbation en temps opportun du PPAN 2016 est une priorité du gouvernement du
Nunavut, mais nous pouvons seulement appuyer un PAN qui cadre avec nos politiques et qui
bénéficie au bien-étre a long terme des Nunavummiuts. Le chapitre 11, Planification de
'aménagement, de I'Accord du Nunavut constitue une composante importante du systéme de
réglementation élargi de notre territoire. Le PAN approuvé devrait favoriser la certitude
reglementaire au sein du territoire en résolvant de maniére proactive les conflits liés a 'accés
aux terres entre les Nunavummiuts et les promoteurs de projet, mais seulement dans une
portée appropriece pour ce PAN de premiere génération. Comme vous le savez, le
gouvernement du Nunavut a manifesté plusieurs préoccupations graves a I'égard du PPAN
2016. Nous ne sommes pas d'accord avec I'approche de la Commission concernant certains
enjeux, plus particulierement le zonage des habitats du caribou, et les interdictions qui en
découlent a l'égard de la mise en valeur; des interdictions qui semblent ne pas étre
suffisamment étayées par le registre des consultations de la Commission ou encore qui
semblent étre mal justifiees dans le document Options et Recommandations 2016 de la

Commission.
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Deputy Minister, Department of Environment

Sous-ministre,Ministére de I'Environnement
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Des discussions enrichissantes concernant les enjeux de planification ont eu lieu pendant
l'audience de Qikigtani, mais le manque de considération des mérites et des risques liés aux
restrictions relatives a la mise en valeur proposée par le PPAN 2016 était notable. Pour la
plupart, les discussions ont porté sur des options de zonage mal définies qui mettaient
principalement I'accent sur I'adoption des « aires protégées » ou non par les participants (en
permettant a peine ou pas du tout aux délégués et aux participants de reconnaitre les
restrictions imposées par cette option de zonage). Cette polarisation a mis en place un risque
que les membres des collectivités refusent toute possibilité de compromis a I'égard des
affectations du sol. Selon nos observations, les communications de la Commission
d'aménagement du Nunavut lors de l'audience de Qikigtani n'ont pas adéquatement expliqué
les avantages liés aux utilisations des terres des options de zonage de « zone spéciale de
gestion » et de « zone a usage mixte », ni le processus réglementaire élargi prévu aux chapitres
10 a 15 de I'Accord du Nunavut. Dans les deux cas, les affectations d’'« aires protégees » ont
été présentées a tort comme étant le seul moyen de défense contre la mise en valeur sans
entrave.

Beaucoup de participants ont mentionné que l'audience de Qikigtani, a certains moments,
semblait étre un processus contradictoire dans le cadre duquel les parties étaient traitées
comme des opposants a la CAN, plutét que comme des partenaires de planification. Bien que
cette maniére d'agir puisse étre appropriée par moments pendant une audience dirigée par la
Commission (par exemple, pendant les déterminations de conformité, alors que la Commission
constitue un organe décisionnel), cette fagon de procéder n'est pas appropriée ni productive
pendant les audiences du PAN. Nous sommes d’'avis, et nous croyons que notre avis est
appuyé par les exigences législatives de la Loi sur 'aménagement du territoire et I'évaluation
des projets au Nunavut, L.C. 2013, ch. 14, art. 2 (la « LATEPN »), que les audiences du PAN
devraient étre un exercice de collaboration dans le cadre duquel la Commission — dans son role
d'organe de rédaction du PAN — fait preuve d’ouverture et offre des réponses compléte aux
participants. Nous reconnaissons que la Commission a le pouvoir en vertu de la LATEPN de
créer ses propres regles de procédures, mais puisqu'il ne s'agit pas d’audiences donnant lieu a
une decision, nous croyons que le processus devrait étre collaboratif, ouvert et exempt
d’'opposition entre les parties. Nous cherchons tous, bien entendu, & atteindre un objectif
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Tuglia Ministam, Avatiligiyikkut
Deputy Minister, Department of Environment

Sous-ministre, Ministére de I'Environnement

Le gouvernement du Nunavut souhaite que les audiences régionales restantes relatives au
PPAN 2016 donnent lieu a des discussions approfondies et enrichissantes entre les
participants. Nous avons formulé les recommandations suivantes pour améliorer les

communications aux audiences de Kivalliq et de Kitikmeot a venir :

e tous les participants devraient avoir suffisamment de temps pour se préesenter
rapidement et indiquer leurs principaux intéréts ou leurs recommandations a I'égard du
PPAN 20186, avant de procéder a la présentation d'introduction de la CAN;

e |a présentation d'introduction de la CAN sur son PPAN 2016 n’a pas permis de tenir des
discussions approfondies au sujet des enjeux connus du PPAN qui ne sont pas encore
résolus. La CAN devrait envisager des facons d'intégrer un dialogue portant sur les
enjeux apres avoir présenté objectivement des solutions potentielles pour les enjeux du
PPAN (fondées sur les soumissions techniques de janvier 2017);

e |es guestions posées par la Commission aux participants devraient étre publiées sur le
site Web de la Commission bien avant la tenue de la prochaine audience, et ne
devraient pas dominer tout le temps alloué pendant l'audience. Si la Commission
souhaite procéder a des questions de style contre-interrogatoire, les participants en
feront de méme avec la Commission;

e les périodes de discussion ou de questions de table ronde devraient étre principalement
axées sur l'obtention de commentaires utiles aupres des délégués communautaires
concernant les restrictions proposées par le PPAN 2016;

e |es ordres du jour comprenant un horaire devraient étre distribués bien avant la tenue
des audiences;

e les commissaires devraient veiller a ce que les discussions ne s’écartent pas du sujet et
soient productives, objectives et non défensives;

e les commissaires devraient s’abstenir de faire de longs commentaires au sujet des
preuves ou des téemoignages fournis par les présentateurs;

e donner une image exacte des affectations du sol du PPAN 2016 de maniere a ce que
les « aires protégées » et les « zones spéciales de gestion » soient représentées
comme des formes de protection qui comprennent des restrictions des activités tout au
long de I'année et saisonnieres, respectivement;
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e le personnel de la Commission devrait s'abstenir de continuellement faire référence aux
processus de modification de plan comme moyen pour résoudre les conflits non réeglés
liés au PAN, particulierement s'il ne fournit pas un apercu clair des procédures de la
Commission pour la mise en ceuvre de ces modifications.

Nous sommes convaincus que vous prendrez ces recommandations en considération, et
sommes impatients d’'entreprendre les prochaines étapes en vue de ['approbation du
PPAN 2016.

Veuillez agréer, Monsieur, mes sincéres salutations.

el

Da¥id Akeea

Sous-ministre de 'Environnement
Ministére de I'Environnement
Gouvernement du Nunavut

C James T Arreak, Chief Executive Officer, Nunavut Tunngavik Incorporated
Steven Vandine, Assistant Deputy Minister, Affaires autochtones et du Nord Canada

P.O. Box 1000, Stn.1320 )(867) 975-77C0
Iqaluit, Nunavut X0A 0OHO =(867) 975-7740
WWW.goVv.Nu.ca




